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DOSYA  NO:2007/22
Müvekkil Yücel KOP’a ilişkin esasa yönelik savunmamızı arzediyorum.
1-Müvekkil Yücel KOP’un, evvelce de beyan ettiğimiz gibi ne ile suçlandığı,savunma istem yazısında belirtildiği halde, neye göre suçlandığı konusunda açıklık olmadığını belirtmiş ve durumun giderilmesini talep etmiştik. Kurulun öncelikle, yargılama yaptığı kişilere, bu konuda bilgi verme yükümlülüğü vardır. Zira yapılacak savunma, isnat edilen eyleme ve dayandırılan maddeye göre yapılacaktır. Bu şekilde, tabiri caizse müvekkilimin karambolde bırakılması, savunma konusunda sıkıntı yaratmaktadır. Neye göre yani hangi maddeye göre suçlandığının ortaya konulmayışı,müvekkilime ofsayttan gol atılmaya mı çalışılıyor endişesi yaratmaktadır?
2-Savunma istem yazısında, isnat edilen eyleme uygun Türkiye Atletizm Federasyonu Ceza Talimatında herhangi bir maddeye rastlanmamıştır. Şayet müvekkil hakkındaki isnat, 36.maddenin 1.fıkrasında üstü kapalı olarak ileri sürülen “Bunların sorumlularına” dayandırılmakta ise, bu oldukça muğlak ve kimi kastettiği belli olmayan bir durum yaratmaktadır.
3-36 ncı maddenin alt bentlerinde de müvekkile isnat edilen eyleme uyan bir bent yoktur.Yani müvekkilim 36 ncı maddede belirtilen şekilde bir eylem yapmış değildir. Esasen, müvekkil Yücel KOP’un hakkında şüpheden uzak, kesin ve inandırıcı herhangi bir delil ortaya konulamadığından dolayı, yapılan ithamda hava da kalmaktadır.
4-Müvekkil, savunma aşamasında beyan ettiği gibi, Sayın Terzi Başkanlığındaki Atletizm Federasyonu tarafından aforoz edilmiş ve kendisine hiçbir şekilde milli bir görev verilmemiştir. Hatta, müvekkile Süreyya Ayhan KOP’a kamp verildiği dönemde, müvekkil bu kampta dahi herhangi bir görevle görevlendirilmemiştir.Görevlendirilmeyeceğide sık sık vurgulanmıştır.

 5-Federasyonun internet sayfasında da “Faal Antrenörler Listesi” yayımlanmış; fakat müvekkilin ismine burada da rastlanılamamıştır. Esasen Sayın Federasyon Başkanı, müvekkille husumet içinde olup, bu husumetini adli yargıya yansıtmış ve 9.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/225 E. sayılı dosyasıyla,müvekkil hakkında dava açmıştır. Müvekkilin kurulunuza sevki de, bu husumet dolayısıyladır. Zira, Federasyon tarafından kendisine herhangi bir görev tevdi edilmeyen, milli kamplara çağrılmayan daha da ötesinde müvekkile Süreyya Ayhan KOP’un antrenörlüğünü yapamayacağına dair hakkında karar alınan müvekkilin, Ceza Kuruluna sevk edilmiş olması da anlamlı ve düşündürücüdür.
 Spor yöneticilerinin, görevlerini ifa ederken şahsi ilişkilerini dikkate alarak,hissi davranmaya hakları bulunmamaktadır. Esasen yine Federasyon tarafından bilindiği halde, Ceza Kuruluna Federasyon Başkanının Avukatının, üstelik raportör görevinde bulunmasına sessiz kalınması, tarafsız ve bağımsız yargılama kuralına aykırılık oluşturduğu gibi, hala husumetin devam ettirildiğinin de göstergesidir. 
 6-Bilindiği üzere, ceza yargılamasında şahsilik ilkesi geçerlidir. Buna göre de, aynı zamanda eşi olan müvekkile Süreyya Ayhan KOP’un idrarında doping maddesine rastlanmış olması, müvekkil Yücel KOP’un cezalandırılmasına yeter değildir. Keza müvekkile Süreyya Ayhan KOP’un da bu maddeyi bilinçli olarak almadığını izaha çalıştığımız göz önüne alındığında, müvekkile Süreyya Ayhan KOP’un farkına varamadığı durumun müvekkil Yücel Kop tarafından farkına varılmasının beklenmesi haksızlıkdır.
Sonuç itibariyle, usul yönündeki itirazlarımız göz önüne alınarak, herhangi bir şekilde kendisine görev verilmediği ve herhangi bir kulübünde antrenörü bulunmadığı, bunun yanında müvekkilin müvekkile Süreyya Ayhan KOP’un antrenörlüğünü yapamayacağı yönündeki Türkiye Atletizm Federasyonu Yönetim Kurulunun 13/01/2007 tarihli kararı dikkate alınarak; ayrıca hakkında suç işlediği yönünde şüpheden uzak, kesin ve inandırıcı somut bir delil ortaya konulamadığı gerekçesine binaen, müvekkil hakkında ceza verilmesine yer olmadığına, düşme ya da görevsizliğe ilişkin karar verilmesini saygıyla bilvekale arz ederim.25.1.2008
                                                                   Av.Osman BULDAN

                                                                   Yücel KOP vekili
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