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TÜRKİYE ATLETİZM FEDERASYONU CEZA KURULU BAŞKANLIĞINA

                                                                                           ANKARA
DOSYA  NO:2007/21
   Müvekkile Süreyya Ayhan KOP hakkında esasa ilişkin savunmamızı sunuyoruz.Şöyleki;
A)OLAYIN OLUŞUMU
   Müvekkile Süreyya Ayhan KOP’un İfadesiyle;
   “Görev verildiği takdirde,Dünya Atletizm Şampiyonasına katılabilmek için, Almanya’da hazırlık yapmakta iken sol bacağımda bilinen rahatsızlığım nedeniyle, lif kopması oluştu ve sakatlandım.Heidelberg‘deki Olimpiyat Sağlık Merkezinde, spor hekimlerince tedavime başlandı;ancak tedavinin süreci ve tekrar eski sağlığıma kavuşmam için yapacağım çalışmalardan oluşacak zaman kaybı, çok istediğim Dünya Atletizm Şampiyonasına katılmamı engelledi. 
    Bunun üzerine, eşimle beraber Ankara’ya döndüm. Almanya’dan ayrılmadan önce doktorlar, tedavinin kalan sürecini yönlendirme anlamında gerekli belgeleri verdiler. Bunun üzerine, Amerika’da bildiğim ve daha önceden antrenman yaptığım New Mexico/Albuguergue’de bulunan Dr.  Ahmet Elçi’yi aradım ve bazı uzman doktorlardan randevu alınmasını sağladıktan sonra, tedavinin sekteye uğramaması, sakatlığın kalıcı hale dönüşmemesi için,bu sebeplerle Türkiye’de fazla kalamayarak, Amerika’ya eşimle birlikte hareket ettim. 
   Amerika’ya varınca, tedavinin en iyi şekilde sonuçlanabilmesi için, 4 ayrı konunun uzmanı doktor ve tedavi uzmanıyla anlaşma yaptım ve her birine haftada 250.00 USD olmak üzere, ayda 4.000.00 USD sadece muayene ücreti ödemeye başladım. Sol bacağımdaki bu sorunun en iyi şekilde giderilmesi amacıyla, doktor tavsiyesine uygun olarak, sol ayağıma yönelik çalışmalar ağırlıklı olmak üzere, güçlendirme çalışmaları ile havuz ve mekanik çalışmaları da yaparak tedavimi sürdürmekteydim. Henüz,daha koşu antrenmanlarına başlamamıştım ki, bu yüzden birkaç kiloda aldım.
   8 Eylül 2007 sabahı erken saatlerde, tedavinin bir periyodu için gerekli çalışmaları yapmak üzere, antrenman merkezine gitmiştik yani kaldığımız ev dışındaydık. Havuzda çalışma esnasında her zaman olduğu gibi,cep telefonlarımızı sessiz konumuna almıştık.Çalışmaya ara verdiğimizde,eşim cep telefonuna baktı ve bilinmeyen bir numaranın aradığını gördü.Bu sırada Dr. Ahmet Elçi’nin telefon ettiğini gördü.Eşim Yücel KOP,Dr.Ahmet Elçi’nin telefonuna cevap verdi.Dr.Ahmet Elçi bey, WADA’dan geldiğini söyleyen 2 kişinin eve geldiğini ve beni sorduklarını söyledi. Eşim ve ben, gelenlerin idrar numunesi almak üzere gönderilmiş doping kontrol numune alıcıları olacağını tahmin ederek, onları orada bekletmesini rica ettik ve acele olarak, bir araçla, numune alıcılarının bulunduğu Dr. Ahmet Elçi’nin evine gittik.
   Gelen doping kontrol numune alıcıları ile işbirliği içerisine girerek, usule uygun şekilde istenen idrar numunelerini bu görevlilere teslim ettim. Herhangi bir sorun yaşanmadı.
  Sonra tedavime geri döndük. Daha sonraki ay, Ankara’da bulunan Avukatımız Osman Buldan’a Türkiye Atletizm Federasyonunca benden 8.Eylül.2007 tarihinde alınan idrar numunesinin pozitif çıktığı bilgisi ulaşmış olduğunu bizi arayan Dr. Tamer ÇAVUŞ,eşime söyledi. Tam anlamıyla şok olduk ve bu gelen bu bilgiye ben ve eşim inanamadık.Hala daha inanamıyoruz…”Bu nasıl oldu?”
 Daha sonra gerekli itiraz, duruşma ve talep prosedürünü işleterek, B numunesinin açılmasını talep ettik; ancak  numunenin açılacağı laboratuarın bulunduğu Kanada’ya vize problemi sebebiyle gidemedik. Yaptığımız itiraz üzerine, aynı laboratuarda bakılan B numunesinin de pozitif çıktığı bilgisi ulaştı. Her ne kadar idrar numunesi pozitif olarak çıkmış ise de,yasaklanmış olan bir maddeyi bilerek kesinlikle almadım.Kasıtlı kullanım sözkonusu bile olamaz.İsnat edilen suçu işlemedim.”
B)OLAYIN İRDELENMESİ;
    Müvekkilenin her ne kadar idrar numunesinde yasaklanmış madde bulunmuş ise de,müvekkile bu maddeleri bilerek,yani bilinçli olarak vücuduna almamıştır.Şöyle ki;
Hiçbir suç hazırlıksız işlenmemiştir. (SENECA)
1. Müvekkile Süreyya Ayhan KOP, Almanya’da oluşan sakatlığının tedavisi için Dünyada birçok sporcunun rağbet ettiği Amerika’nın New Mexico eyaletinde bulunan ünlü spor merkezine ve orada randevu almış olduğu doktorlara muayene olmak için eşiyle beraber Amerika’ya gitmiştir. Yani Amerika’da bulunması, tamamıyla kişiseldir ve öncelikli olarak sağlık amacıyladır. Keza Amerika’ya gitmeden önce, sakatlandığına ilişkin Alman spor hekimince yazılmış raporları ve dayanağı tahlil sonuçları vardır. Müvekkile ve eşi, Amerika’ya herhangi bir şekilde resmi bir sıfat ve görevle gitmediği gibi, herhangi bir akdi ilişkiden kaynaklanan vecibe ifası içinde gitmemiştir. Yani Amerika’da bulunduğu sırada, özel veya resmi olarak federasyon, kulüp veya başkaca bir ilişki içerisinde değildi. Tedavi amacıyla bulunduğu bu merkezde, 4 ayrı doktora muayene olması ve tedavisi için havuz çalışmaları da yapmak suretiyle güçlendirici çalışmalar içerisine girmesi, özel hayatıyla ilgili bir çabaydı. Yani sağlık sorununu çözme çabasındaydı.
Müvekkilenin Amerika’da muayene ve tedavi olduğu doktorlar,

Dr. Christopher McGrew
University of New Mexico Sports Orthopedics
Telephone:  505-925-4994
Sureyya Ayhan KOP universitedeki tip rekord numarası: #4778727 

Janet E. Simon, DPM  (foot doctor)
Podiatry Associates of New Mexico
Telephone:  505-797-1001

Stribling Chiropractic Health Center  (Dr. Stribling)
1933 San Mateo Blvd., Alb. 87110
Telephone:  505-255-4140
2. Amerika’ya gitmeden önce, idari açıdan sözleşmeli personeli olduğu Türkiye Atletizm Federasyonuna bilgi vererek izin istemiş; ama ne var ki bu izin talebi uygun görülmeyerek, Türkiye Atletizm Federasyonu, ilişkisini kesmişti. Bu durum Federasyon Başkanınca da basına açıklanmış ve basında “Kovuldu” başlığı altında haber gündemine yansımıştı. Yani, müvekkile Süreyya Ayhan KOP’un Amerika’da gayri resmi olarak kendi tedavisini sonuçlandırmak üzere bulunduğu açıktır. Oluşan sakatlığı nedeniyle, müvekkile Süreyya Ayhan KOP faal olmadığı gibi yeterli bir konumda da değildir. Esasen bu durumdaki bir sporcunun idrar numunesinin alınması da bildiğimiz kadarıyla WADA kod’unun tanımlar bölümünde, “Dopingle mücadele kuralları en az düzeyde, herhangi bir sporda herhangi bir şampiyonada yarışmak için yeterli bulunan tüm kişilere ve ulusal takımlardaki tüm şahıslara uygulanacaktır.” kuralına da ters düşmektedir. 
    Buradan da anlaşılacağı üzere, müvekkile Süreyya Ayhan KOP sol bacağından sakat olduğu için, Dünya Atletizm Şampiyonasına katılamamıştır. Yani yarışmak için yeterli bir durumda değildir. Ayrıca Türkiye Atletizm Federasyonunun Başkanının da dile getirdiği gibi, ulusal takım sporcusu da değildir. Kısaca, WADA tarafından gerçekleştirilen doping numune alımı, WADA Koduyla uyuşmamaktadır. WADA, müvekkilden, tedavi için Amerika’da bulunduğu sırada doping numunesi almakla kanaatimizce usulsüz hareket etmiştir. WADA, kendi kodunun tanımlar bölümünde sporcuyu, “ Dopingle mücadele bilgisi ve amacı için kodu kabul eden herhangi bir tarafın, hükümetin veya diğer spor organizasyonunun yetkisi altında spora katılan herhangi bir kişi” olarak tanımlamaktadır. Müvekkile Süreyya Ayhan KOP, ihlalin yapıldığı tarih itibariyle Türkiye’de atletizm sporuyla ilgili Türkiye Atletizm Federasyonunun tescilli, lisanslı ve vizeli bir sporcusu olmadığına göre, tanımda ifade edildiği gibi bir organizasyonun yetkisi altında spora katılan herhangi bir kişi olarak tanımlanamaz. Kaldı ki, müvekkilenin Türkiye Atletizm Federasyonunun Başkanınca da sık sık dile getirdiği ve basında yer bulduğu gibi başkanın “4,5 yıldır koşmuyor.” beyanları gözönüne alındığında, müvekkilenin faal bir sporcu olduğu da söylenemez. Müvekkile bu süreç içerisinde, ulusal bir yarışmaya katılmadığı gibi herhangi bir spor kulübünün de sporcusu olmamıştır. Bu yöndeki savunmamızı detaylı olarak “Usul Yönünden” itirazlarımız adı altında bundan önce sunmuştuk.
IAAF KURALLARI

KURAL NO.30 – ANTİDOPİNG KURALLARININ KAPSAMI

5. Bir uluslararası yarışmaya uygun olabilmek, yarışmak ya da katılmak için, ya da lisans verilen atletler ( ve uygulanabilen yerlerde) atlet destek personeli ve diğer kişiler, konsey tarafından kararlaştırılmış olan bir form üzerinde, söz konusu Anti-Doping kurallarına ve Usule ilişkin kılavuzlara uyacağına ve bunlardan haberdar olduğuna ilişkin bir yazılı ön kabul bildirimini ve sözleşmeyi imzalamalıdırlar. Atletlerinin uluslararası yarışmaya (Bkz.Yukarıdaki Kural no.21.2) uygun olduğunu garanti edilebilmesi için üyeler, atletlerinin gerekli formatta bir yazılı kabul bildirimini ve sözleşmeyi imzaladıklarını garanti edecekler ve imzalanmış olan sözleşmenin bir nüshasını IAAF dairesine göndermiş olacaklardır
     Doping, bireyin bir yarışmaya katılımı nedeniyle ve yapay ve haksız şekilde performansını arttırmak amacıyla organizmaya yabancı fizyolojik maddelerin, herhangi bir yöntemle yüksek dozda ve anormal yollardan sağlıklı bir kişiye uygulanması veya kendisi tarafından kullanılmasıdır. 

3. Müvekkile, whereabouts belgesinde (Yer Bildirim formu) açıklandığı üzere, yine IAAF kurallarında ve Türkiye Atletizm Federasyonu Ceza Talimatında açıklandığı üzere, 2 kere doping testini kaçırması halinde ceza alınmayacağını bilmektedir. 
Yer Bildirme Belgesindeki Uyarı Metni şöyledir;

Uyarı!Sporcu eğer 5 sene içinde 3 kez nerede olduğunu bildirmez veya hatalı bildirim yaparak 3 test kaçırırsa,ilk kaçırdığı testin tarihi itibariyle,anti-dop,ng kurallarını çiğnemiş sayılır.Madde 32.2.d ihlali
    Müvekkile, söz konusu yasaklı maddeleri bilerek kullanmış olsaydı, 8 Eylül 2007 sabahı idrar numunesi almak üzere gelen ve kendisini bulamayan WADA numune görevlilerine gönüllü olarak gidip herhalde numune vermezdi. WADA numune görevlileri müvekkile ulaşamadıkları için, alternatif kişi (alternative contact person) olarak bildirilmiş olan Dr. Ahmet Elçi’ye ulaşmışlardır. Yani WADA numune görevlileri, müvekkile ulaşmış değildir. Müvekkile WADA görevlilerine ulaşmıştır ve işbirliği içine girerek  kendiliğinden idrar numunesini vermiştir. İdrar numunesi alım belgesi incelendiğinde de görüleceği üzere,görevlilerin müvekkille buluşma saati üzerinde kalemle oynama yapılmıştır.Bu da görevlilerin müvekkileyi beklediğini göstermektedir, ayrıca numune alımının öğleye doğru sonuçlanmasından da bellidir.

Bilinçli olarak bu maddeleri vücuduna almış bir sporcu böyle mi         davranırdı?
4. Müvekkile, Amerika’ya vardıktan sonra, Pekin 2008 Olimpiyat Oyunlarına hazırlanmak yönündeki izin talebinin, Türkiye Atletizm Federasyonunca kabul edilmeyerek,sözleşmesinin feshedildiğini ve ilişiğinin kesildiğini öğrendiği gibi, Federasyon Başkanının “Süreyya ile ilgili bir planımız yok.” açıklamasıyla da,milli takımada artık çağrılma yolunun kapatıldığını öğrenmiştir. Bir sporcu, tek başına olimpiyatlara re’sen katılamayacağına göre, müvekkilenin milli takımda olmadığı halde olimpiyat oyunlarında kendisine görev verileceğini öngörmesi de mümkün değildir. Kaldı ki, daha olimpiyat oyunlarına oldukça uzun bir süre vardır. Bu kadar uzun bir süre varken, elit düzeydeki bir sporcu, kullanacağı bir doping maddesinin kendisine herhangi bir katkı sağlamayacağını bilir. 
Bu kadar süre varken ve milli takım sporcusu veya bir kulüp sporcusu bile değilken ve Türkiye Atletizm Federasyonunca bir nevi aforoz edilmişken,kısaca resmi olarak yarıştırılmayacağını öğrenmişken, müvekkile doping maddesini bilerek kullanmış olabilir mi?
5. Müvekkile de çıktığı ileri sürülen doping maddeleri (methandionene ve stanozolol ) özellikle kaslı sporlarda yani vücut geliştirme,halter ve güreş gibi sporlarda kullanıldığı belirtilen türden bir maddelerdir. Müvekkil orta mesafe koşucusu olup, kas’a dayalı bir spor dalının sporcusu değildir. Türkiye Atletizm Federasyonunda bugüne kadar idrar numunelerinde doping maddesi bulunan sporcular incelendiğinde de görüleceği üzere, bu madde bu spor branşında rağbet gören bir madde değildir. Türkiye Atletizm Federasyonuna bağlı olan bayan sporcularda bu iki madde bulunmamıştır. Buna ilaveten bugüne kadar yasaklı madde kullandığı gerekçesiyle yarışmalardan yasaklanmış olan sporcuları incelediğimizde,687 sporcudan sadece iki sporcu 1500 mt koşan atlet olup biri stanozolol biri methandionene kullanmıştır.Bu maddeleri aynı anda kullanan bir sporcu da yoktur.Bu araştırmadan çıkan sonuç,bu maddelerin 1500 m.atletleri arasında doping amaçlı kullanımı düşüktür. 
    Müvekkil, doping maddesi kullanmak isteseydi kendisine bir faydası                               olmayan bu maddeleri mi yoksa Türkiye Atletizm Federasyonunda dopingli çıkan diğer sporcuların kullandığı profesyonel maddeleri mi tercih ederdi?
6. Müvekkil, elit bir sporcuya yakışır şekilde hareket eden bir kişidir. Türkiye’ye gelir gelmez, Türkiye Doping Kontrol Merkezine müracaat etmiş, kendisinin kontrol edilmesini talep etmiş, kullandığı beslenme destek ürünlerinin de kontrol edilmesini istemiştir. Bu konuda, Refik Saydam Hıfzıssıhha Enstitüsünde de Avukatı aracılığıyla araştırma yaptırtmış, hatta Tarım Orman ve Köy işleri Bakanlığında da araştırma yaptırtarak devlet kurumlarının kendisini incelemesini talep ve arzu etmiştir; ama ne var ki Anayasada yazılı olan, “Devlet başarılı sporcuyu korur” (Anayasa 59.madde) hükmü, işlevsellik kazanamamış ve hiçbir kurum ve kuruluş bu konuda yardımcı olmamış veya olamamıştır. Birçok ülkede devlet kurum ve kuruluşlarıyla başarılı olmuş sporcusunun yanında yer alırken, Türk Atletizmini Dünyaya duyuran ve Türk Bayrağını pistlerde göndere çektiren bir sporcu olan müvekkilenin yaptığı hizmetler ve kazandırdığı madalyalar hemen unutuluvermiş ve kendisi hakkında mesnetten yoksun iddia ve suçlamalarla çirkin karalamalar yapılmıştır.
7. Müvekkile kendisinin yasaklı madde kullanıp kullanmadığı yönünde incelenmesini talep ederken amacı, kullandığı ileri    sürülen maddelerin vücudunda bilinen yan etkilerinin olup olmadığını ortaya koymak,bir bakıma bilinçli kullanıp kullanmadığının ortaya çıkmasını sağlamaktı. Literatürde, ileri sürüldüğü üzere, yasaklı bu iki maddenin insan vücudunda aşırı kıllanma, ses kalınlığı, bayanlarda meme küçülmesi ve birtakım biyolojik değerlerin değişikliğe uğraması vs. gibi etkileri olduğu söylenmektedir. Bu maddeleri bilinçli alan sporcunun, belli bir süre ve belli bir dozajda kullanma iradesi olmalıdır ki, alınan maddelerden medet umabilsin. Maalesef ülkemizdeki bu kadar spor hekimi vs. müvekkilemle irtibata geçme zahmetine dahi girmemiş ve müvekkilem masumiyetini ispat anlamında da terk edilmiştir. 

8.  Müvekkil her şeyden önce whereabouts belgesini imzalamak zorunda kaldığı    için haberli yada habersiz idrar numunesinin alınacağını bilmektedir. İdrar numunesinde çıktığı ileri sürülen bu maddeler, öğrenildiği kadarıyla insan vücudunda dört – altı ay arası muhafaza edilmektedir. Bu kadar uzun bir süre, doping maddesini bilinçli olarak kullanan bir sporcunun riske giremeyeceği kadar uzundur. WADA’nin genelde ayda bir kontrola gelebildiği müvekkilenin deneyimindedir. Bu nedenle, bu maddeler doping kontrolü altında olduğunu bilen bir sporcunun tercih edebileceği maddelerden değildir. Elit bir sporcu bunu öngörür…
· Peki bu maddeler nasıl olmuşta vücuda girmiş olabilir?

9. Yaptığımız araştırmalar neticesinde, elde ettiğimiz bilgi ve bulgulara göre    tahminimiz şöyledir; 
 Müvekkile,kendisine gerekli olan protein ihtiyacını doğal yoldan karşılamak amacıyla, düzenli olarak et tüketmektedir.6 Eylül müvekkilenin doğum günüdür. Amerika’da yaşayan Dr. Ahmet Elçi, KOP ailesinin komşusudur. ELÇİ ailesi, 6 Eylül akşamı müvekkile ve eşini bir restoranta yemek yemeye davet ederler. Doğum günü nedeniyle yapılan bu nazik daveti kabul eden müvekkile ve eşi, ELÇİ ailesi ile birlikte CARABBA’S ITALIAN GRILL RESTAURANT isimli et lokantasına yemeğe giderler ve yemekte, mönüde yer alan değişik etlerden, ızgara çeşitlerinden yenir ve o akşam Dr. Ahmet Elçi 125 USD’ ye yakın bir hesap öder.
Hesap ödeme bilgisi:
	09/06
	09/06
	CARRABBA'S #5172 ALBUQUERQUE NM 
	Restaurants
	Standard Purch
	124.58


Ertesi gün, WADA numune görevlileri gelir, WADA görevlilerinin geldiğini ama kendisine ulaşamadıkları bilgisini alan müvekkile WADA görevlilerine kendisi ulaşır ve gönüllü olarak idrar numunesini verir.
Yapılan araştırmalara göre, Amerika’da özellikle Meksika bölgesinde müvekkilde çıkan yasaklı maddelerin et hayvancılığında kullanıldığı birçok tıbbi araştırmada bilimsel olarak ispatlanmış durumdadır. Avrupa Birliğinin bir dönem önce Amerika’dan et ithalatını yasakladığı hatırlardadır. Et hayvancılığında kullanılan bu maddenin eti yiyen kişilere geçtiği, hormon olmuş olması sebebiyle pişirilme sırasında ortadan kalkmadığı, etin bu maddeyi muhafaza ettiği, yiyen insana bunun bulaştığı yapılan birçok deneyle de ispatlanmıştır. Bu madde, hayvan vücuduna girdiğinde suda çözünemeyip, yağda çözünme özelliği sebebiyle, hormon verilen hayvan bu maddenin bir kısmını kullanmakta, bir kısmını da kasında yani etinde muhafaza etmektedir. Bu maddeler vücuttan kolayca atılabilen maddeler değildir. Hayvancılıkta hormonsal bu maddelerin kullanıldığı, geçtiğimiz kurban bayramında bir kez daha kamuoyu gündemine girmiş, televizyonlarda bu konuda araştırma programları yayınlanmış, yazılı basında da bu konuda haberler yapılmıştır. 
10. Türkiye Büyük Millet Meclisinde Dopinge İlişkin Avrupa Sözleşmesinin Uygun Bulunduğuna İlişkin Kanun Tasarısına ilişkin yapılan görüşmelerde, sözalan;

 Milletvekili Ergün Aydoğan, “sporcunun sağlıklı beslenebilmesi ve başarılı olabilmesi temiz süt ve sağlıklı et yemesine bağlıdır.”
şeklinde görüş belirtmiştir. Buradaki beyanın amacı,et hayvancılığının desteklenmesi talebidir.Denilmek istenmiştir ki,et hayvancılığı yapan besiciler,desteklenmediği takdirde,hayvancılıkta kiloyu artıran hormon kullanımını engellemek zor olacaktır.
11. Doping maddesi konularında araştırmalar yapan ünlü otoritelerden Robert Kerr "The Pratical Use of Anabolic Steroid With Atlets" kitabında, bu tip doping maddelerinin kullanımının tamamen yararsız olduğunu, fazla yan etkisinin yanında vücutta ne kuvvet nede hacimsel bir artışın olmadığını belirtmiştir. Bununla birlikte Daniel Duchaine’inde kaleme aldığı kitabındaki araştırmasında, kullanılan maddenin yararlı olmadığının tespiti yönündedir.
Hacettepe Doping Merkezi eski başkanlarından Prof.Dr.Aytekin Temizer’in yazdığı ve Doping Merkezi İnternet Sitesinde yayınlanan makalesinde, “Anabolik steroid kullanan sporcuların yanında teknik direktörler, antrenörler ve hekimler de, zayıf kaslardaki belirgin kütle, güç ve dayanıklılık artışını rapor etmişlerdir. Fakat hiçbir çalışma, bu maddelerin performansı arttırdığını kanıtlayamamıştır. Anabolik steroidler çevikliği, beceriyi veya kan dolaşımı kapasitesini düzenleyemezler.  Bu ilaçları ilk kullananlar vücut geliştiriciler, halterciler, futbolcular, disk, gülle ve cirit atıcıları gibi kas ve bilek gücü gerektiren spor dallarında yarışan sporcular olmuştur. En fazla anabolik steroid kullanıcıları, kuvvet gerektiren sporları yapanlardır.” demektedir. Son olarak Prof.Dr.Aytekin Temizer’in yazdığı Sporda İlaç Suiistimali başlıklı makalesinde, “E vitamini anabolik steroidlerden biri ile aynı sinyali vermektedir.” diyerek, normal yollardan alınan bir üründeki E vitaminin bile doping maddesi muamelesi görebileceğini gözler önüne sermiştir. 
12. Amerika’da ve Avrupa’da yapılan birçok tıbbi araştırmalarda, piyasada özellikle sporcuların rağbet ettiği çok sayıda beslenme destek ürünlerinde yasaklanmış madde içerdiği ortaya konulmuştur. Ortaya çıkan bu sonuç, sporla ilgili birçok kuruluşun internet sayfasında da yer almıştır. Müvekkile de,her sporcu gibi piyasada satılan bu beslenme destek ürünlerinden almaktadır. Sözkonusu beslenme destek ürünlerinin, ileri sürülen doping maddeleriyle karışmış ve bulaşmış olma ihtimalide vardır. 

13.  Prof. Dr. Haydar Demirel, müvekkile Süreyya Ayhan KOP’ta çıkan doping maddelerinin hayvanlarda et ve kas yapması amacıyla kullanıldığını, yaptığı deneylerde, doping maddesine maruz bırakılmış tavuk etlerini yiyen deneklerin idrar tetkiklerinde, mevcut maddelere rastlanıldığını ifade etmiştir. Bu konuda gerekli bilgiye sahip olan Prof. Dr. Haydar Demirel’in, davamızda bilirkişi-tanık olarak dinlenmesini talep ediyoruz.Basında yeralan br haberde Sayın Demirel bunları söylemektedir;
Hacettepe Üniversitesi (HÜ) Tıp Fakültesi Spor Hekimliği Ana Bilim Dalı Öğretim Üyesi Prof. Dr. Haydar Demirel, sporcuların istemeden de olsa doping tehdidi altında olduğunu söyledi. 

11. Ulusal Necati Akgün Spor Hekimliği Kongresi'ne katılan Prof. Dr. Haydar Demirel, son dönemlerde doping analizlerinin artması, Uluslararası Anti Doping Ajansı'nın (WADA) denetimlerini sadece maç sonrası değil her ortamda yapması nedeniyle sporcularda doping maddesinin daha çok görüldüğünü kaydetti.Sporcuların aldıkları destek maddelerinin (vitamin, protein tozları gibi) hammaddesinde doping olmasa da bu maddelerin yüzde 20'sine yakınında doping maddesine rastlandığını anlatan Demirel, “600'ün üzerinde destek maddesi bulunuyor. Sporcuların aldığı destek maddelerinde, üzerinde yazmasa da doping maddesi bulunma olasılığı çok fazla. Alınan destek maddelerinin içinde yüzde 20'ye kadar doping maddesi çıkabiliyor. Bunları üreten firmalar dopingli maddeyi bazen bilinçli koyabiliyor. Bazen de aynı fabrikada doping imal ettiği için destek maddelerine dopingli madde bulaşabiliyor. Bu nedenle her dopingli çıkan sporcu suçlu sayılmaz."
                                             “YİYECEKLERDEN DE GEÇEBİLİR" 

Sporcuların yediği yiyeceklerden (et, tavuk gibi), aldığı destek maddelerinden de doping geçebileceğine işaret eden Demirel, hayvanlar yetiştirilirken daha çok et verimi almak için doping maddesi kullanıldığını, sebzelerde de aynı şeyin geçerli olduğunu, bu nedenle sporcuların yedikleri etten veya sebzeden dopingli madde alabildiğini, yapılan tetkiklerde de dopingli çıkabildiklerini ifade etti. 

Bana göre,Süreyya Ayhan suçlu değil. Doping maddesi çıktı ama onun söyledikleri göz önüne alınmadı. Ayhan'ın doping maddesi almaması kuvvetle muhtemeldir. Çünkü Ayhan'da stanozolol ve methandienone doping maddeleri çıktı. Stanozolol kuvvet verir ama methandienon hiç bir işe yaramaz. Bu madde vücutta su tutar, alyuvarlar yapımını engeller. Akıllı bir kişinin o maddeyi alması imkansızdır. Köln Doping Merkezi'nin yaptığı araştırmada da destek maddelerinden dopingin sıklıkla bulaşabildiği ortaya çıkarıldı. Bu nedenle Süreyya Ayhan'a destek olunmalı. Aldığı ilaçlar analiz edilmeli.Demirel, Halil Mutlu, Süreyya Ayhan gibi sporcuların kolay yetişmediğine değinerek, “Bu gibi sporcular kolay yetişmiyor. Devlet, üst düzey sporcuların kullandığı destek maddelerinin ve yiyeceklerinin analizini yapmalıdır. Hollanda bunu yapıyor. Bu gibi sporcular bilmeden doping maddesi alabiliyor. Bu duruma düşmelerine izin verilmemeli” şeklinde konuştu. 11.12.2007
Sayın Kurulunuzca Prof.Dr. Haydar DEMİREL’in bilirkişi-tanık dinlenmesi yönünde karar verilmeyeceğini göz önüne alarak,mütalaasını sunuyoruz.
Süreyya Ayhan KOP'ta bulunan doping maddeleri metabolitlerinin düzeyinin düşük olduğu ifade edilmiştir. Bu düşüklük ya ilaçların bulaşma yoluyla geçtiği olasılığını veya Süreyya'nın bu ilaçları kullandığı ancak numunenin alındığı tarihte ilaçları almanın üzerinden belirli bir zaman geçtiği olasılığını düşündürmektedir. Bizce bu olasılıklardan 1.si doğrudur. Aşağıda bunu destekleyen görüşler yer almaktadır.
1) Süreyya yarışma dışı kontrollerden 2 kez kaçabileceği halde böyle bir şey yapmamış ve doğrudan testi kabul etmiştir. Bu atletin kendine güvendiğini, doping maddesini kullanmadığını göstermektedir. Nitekim, eğer 2 kez kaçmayı tercih etseydi, düşük doz olduğu ifade edilen bu maddelerin idrardan eliminasyonu büyük olasılıkla birkaç gün içerisinde gerçekleşmiş olacaktı ve Süreyya'da bu maddeler saptanamayacaktı.

2) Süreyya'da bulunan maddelerden methandienone kullanımı 1500m koşu performansı için mantıklı değildir. http://en.wikipedia.org/wiki/Methandienone sayfasına girildiğinde, saygın bir sözlük olduğu bilinen wikipedia'da methandienone hakkında yazılanlara ulaşılabilir. Burada net bir şekilde methandienone 'un su toplanmasına neden olan bir anabolik steroid olduğunu ve bu nedenle özelllikle vücut geliştiriciler tarafından başlangıçta tercih edilen ilaç olduğunu söylüyor. Diğer bir ifade ile kas kitlesini artırdığı gibi su tuttuğu için de kas kitlesine ek bir artışa neden oluyor ve görüntü olarak kaslı bir görünüm veriyor. Bununla ilgili wikipedia'dan alınan ifadenin orjinali şu: “However, the concomitant elevation in estrogen levels - a result of the aromatization of methandrostenolone - results in significant water retention. This gives the appearance of great gains in mass and strength, which prove to be temporary once the steroid is discontinued and water weight drops. Because of this, it is often used by bodybuilders only at the start of a "steroid cycle", to facilitate rapid strength increases and the appearance of great size'  Keza aynı sayfada bir başka bölümde “Methandrostenolone does not react strongly with the androgen receptor

HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Methandienone#_note-2"
[5], instead relying on activity not mediated by the receptor for its effects. These include dramatic increases in protein synthesis, glycogenolysis, and muscle strength over a short space of time. However, due to its mode of action, it decreases the rate of cell respiration and decreases production of red blood cells.'”ifadesi yer alıyor. Özetle, kısa bir süre içerisinde protein sentezini artırmakla beraber etki mekanizması nedeniyle alyuvar üretimini azalttığından söz ediyor. Bunun anlamı da şudur; 1500 m yarışı anaerobik ve aerobik sistemin birlikte devrede olduğu bir yarış. Diğer bir ifadeyle, 5000 m yarışı gibi olmasa da sporcuda önemli ölçüde oksijen kulanma kapasitesi gerekiyor. Bu da alyuvar sayısının yeterli olmasını zorunlu kılıyor. 1500m koşucusunun methandienone alması alyuvar sayısının azalmasında dolayısıyla oksijen taşıyan molekül olan ve alyuvarda bulunan hemoglobin miktarının azalmasına neden oluyor ki bu da doğrudan 1500m performansının olumsuz yönde etkilenmesini beraberinde getirecektir.
3) Çeşitli çalışmalar ergojenik destek ürünleri olarak bilinen vitamin, protein tozları, magnezyum gibi mineraller ve tribulus terrestris gibi maddeleri üreten firmaların bilinçli veya bilmeden bu ürünlerin içerisine anabolik steroidleri karıştırdıklarını söylemektedir. Bu oranlar yer yer %20lere ulaşmaktadır.   Özellikle Köln Doping Kontrol Merkezinden Dr.Geyer, Stanazolol ve Methandienone kontaminasyonundan söz etmektedir. Süreyya'da bulunan maddeler, onların düzeyi, Methandienone'un Süreyya için yarar sağlamayacağı tam tersi etkisinin olabileceği ve Süreyya'nın WADA görevlilerinden en azından 2 kez kaçma yerine doğrudan kontrole gelmiş olması bu olasılığı  güçlü kılmaktadır. 

14.  Yaptığımız bir başka araştırmada,bu hormonların et hayvancılığında      

kullanıldığına ilişkin adli vaka kayıtlarına da ulaştık.Aşağıda sunduğumuz bilgide de görüleceği üzere,stanozolol polis kayıtlarında geçmektedir.

Anabolik steroidlerin veterinerlik sahasında kullanıldığı da ilinmektedir.

Kadın kullanıcılarda yüzde kıllanma, seste kalınlaşma, göğüslerde küçülme ve menstruasyon (period) problemleri ortaya çıkabilir

Ticari adları; Susta, Durabolin, Dianabol, Anavar, Stanozolol.
 Kaynak: http://narkotik.iem.gov.tr/narkotikyeni/konuno.asp?metinno=537

15. Bu konuda IAAF Tahkim Kurulu kararları da vardır.Aşağıda sunmuş olduğumuz kararda,IAAF sporcunun bu iddiasını dinlemeyi kabul etmiştir.
IAAF Tahkim “Capobianco Davası”IAAF Avustralya Atletizm Federasyonu,

17 Mart 1997 

Ana Konular;*Atletizm doping(stanozolol metebolite)

                      *İstisnai ihtimalin,sporcu tarafından ispat edilmesi yükü 

Karar özeti:Sporcu,savunmasında şu hususlara itirazda bulunmuştur.Gıda alımı yolu ile(olayda,stanozonol bulaşmış sığır eti yenmiş olabileceği iddiası) yasak maddenin vücuda  girmiş olabileceğini ispat yükü sporcuya aittir. 
Dopingin Hukuki Boyutu Kitabından alıntı,Yazarı Av.Kismet Erkiner

Doping yapmış bir sporcuya uygulanan disiplin cezaları, işlenen suç ile orantılı olmalıdır. Bu orantı gereğinin uygulanabilmesi için spor teşkilatlarının dopinge uyguladıkları cezanın bir tek olmayıp, belli bir yelpaze içinde dağıtılmış olması gereği gündeme gelmektedir. Ancak bu gereğe birçok spor teşkilat ve federasyonunun uymadığı ve tek bir ceza öngörmekle yetindikleri görülmektedir. Oysa CAS içtihatlarında, cezanın, failin suçluluk derecesi ile orantılı olması gerektiğine istikrarlı bir şekilde karar vermektedir. Federasyon talimatları cezayı bir [en az] sınırı ile belirlemiş olsa bile CAS bunun altında ceza verilmesini tahkim kararlarında içtihat edinmiştir. Halen yürürlükte bulunan doping tanımlamalarında birinci müşterek, SPORCULARA uygulandığıdır. Yarışma dışı kontrollerde sporcuların davranışlarına, bulundukları yerleri önceden bildirim zorunluluğuna uyumda ve gerçekleştirilemeyen kontrollerde cezalar üç aydan başlayarak iki yıla kadar verilebilmektedir.
Şayet sporcu, yasaklı bir madde veya yöntem kullandığını veya kullandırıldığını bilmesinin, bütün dikkate rağmen mümkün olmayacağını veya kuşkulanamayacağını ispat edebilirse cezası indirilebilir. Sporcunun bu durumda da bir ceza indiriminden yararlanabilmesi için bu maddenin vücuduna nasıl girmiş olduğunu ispatlaması gerekir.Diğer yandan KOD’un açıkça belirttiği üzere, yasaklı maddeler listesinde yer alan bazı maddeler (örneğin ephedrine, cannabinoides’ler v.s.) kolaylıkla kasıtlı olmayan kullanımlara neden olabilirler; zira bir çok ilacın terkibinde yer almaktadırlar. Şayet bir sporcu böylesi bir maddeyi sportif performansını iyileştirmek için kullanmamış olduğunu ispatlayabilirse, cezası KOD’un öngördüğü oranlarda indirilebilir.
Araştırılması Gereken Bazı Konular;
· Müvekkilenin ABD’de bulunduğu sırada, komşuları olan  Dr. Ahmet Elçi ve eşi Marni Elçi’nin, doping hususuyla ilgili tanık olarak dinlenmelerini talep ediyoruz. Kısaca özetlemek gerekirse, müvekkile Süreyya Ayhan KOP,
6.Eylül.2007 tarihinde doğum günü sebebiyle, Dr. Ahmet Elçi ve eşi Marni Elçi tarafından Carabba’s Italian Grill adlı, Meksika bölgesinde yetiştirilmiş sığır etleriyle ünlü restoranta davet edilmeleri ve orada bol miktarda et yemeleri; 8 Eylül 2007 tarihinde Prof. Dr. Ahmet Elçi’nin evine gelen WADA yetkililerinin, müvekkileden numune alması ve tetkik edilmesiyle ortaya çıkan doping maddelerinin çıkış sebebi konusunda ipucu vermektedir.6 Eylül 2007 tarihinde bu lokantada yenilen et yemeklerinin faturaları mevcut olmakla birlikte, Dr. Ahmet Elçi ve eşi Marni Elçi’nin olay öncesi ve sonrasıyla ilgili bilgilerine başvurmak amacıyla ABD’den çağırılmasını; buna imkan bulunamıyorsa telefon ya da telekonferans yöntemiyle dinlenmelerini talep etmekteyiz.

· 8 Eylül 2007 tarihinde, Müvekkile Süreyya Ayhan KOP’tan idrar numunesi almak için gelen 2 WADA yetkilisinin düzenlediği idrar numune alımına ilişkin formda, idrar alımıyla ilgili saat bilgisinin değiştirildiği sabittir. Bu saat bilgisinin ne amaçla değiştirildiğinin sorulması için, olay günü WADA tarafından görevlendirilen numune memurlarından bilgi alınmasını talep etmekteyiz. 

· Dünyadaki sporcuların büyük bir çoğunluğunun kullandığı ergojenik yardım olarak adlandırılan vitamin ürünleri olduğu bilinmektedir. Bu ürünler, sporcuların yapmış olduğu yoğun antrenman sonrası, vücudun kaybettiği enerjiyi tekrardan kazanması amacına yöneliktir. Bu açıklamalardan sonra, yapılan araştırmalarda birçok vitamin ürününde doping maddesine rastlanılmıştır. Keza, doping maddesine rastlanılan ürünlerin prospektüslerinde, yasaklanmış ürünlerden de bahsedilmemektedir. Bu konuyla ilgili olarak, yabancı makalelerden derlenen yazıların Türkçe’ye çevrilmiş halinin, Ceza Kurulunuzca incelenmesini talep etmekteyiz.
· İstanbul Emniyeti Narkotik Polis Merkezine ait internet sitesinde, müvekkilin numunelerinde çıkan doping maddeleriyle ilgili olarak, bu tip maddelerin ne gibi etkilerinin olduğu, temininin nasıl olduğu ve vücudun görünür bölgelerinde nasıl bir fizyolojik değişikliğe sebep olduğunu belirtilmiş olup,araştırılmasını talep ediyoruz.

· Bilindiği üzere, müvekkile Süreyya Ayhan KOP, 2006 yılında Almanya’da sakatlanmış ve yarışmalara katılamamıştır. Sakatlığının sebebi, antreman koşullarından dolayı, tamamen doğuştan gelen  sol bacak kısa kas liflerinin yırtılmasıdır. Bununla ilgili olarak Almanya’nın spor sağlık merkezinin yaptığı inceleme de, sakatlık teşhis edilmiş ve tedavisine yönelik yapılan tıbbi müdahaleler açıklanmış ve tedavinin devamı için raporu verilmiştir. Bu hususla ilgili olarak, Almanya’daki spor sağlık merkezine müzekkere yazılarak, ilgili raporun istenmesi ve incelenmesini talep ediyoruz.
· Müvekkile Süreyya Ayhan KOP, ABD’ye tedavi amacıyla gitmiş ve orada faal sporcu antrenmanı değil; sakatlığın giderilmesi için havuz ve mekanik çalışmaları ve kısa mesafe koşularında bulunmuştur. Bununla ilgili olarak ABD’de 4 adet konunun uzmanı doktorla anlaşmış ve ayda 4000$ karşılığı olarak tedavisine devam etmiştir. Konuyla ilgili olarak, bu 4 doktorla yapılan anlaşmalar, doktorların isimleri, yaptıkları tedavinin ne olduğu, bu konudaki tetkiklerine ilişkin bilgilerine başvurulmasına karar verilmesini talep ediyoruz.
· Esasa ilişkin savunmamızda belirtmiş olduğumuz, müvekkile bünyesinde çıkan doping maddelerinin, atletizm sporunun özellikle halter, güreş, cirit atma, disk atma gibi yan dallarında yoğunlukla kullanıldığı; ancak 1500m yarışlarında kullanımının çok düşük olduğu hatta hiç kullanılmadığına rastlanılmaktadır. Bu sebeple, bugüne kadarki Türk atletlerde çıkan doping maddelerinin ne olduğunun tespiti için Türkiye Atletizm Federasyonundan sorulmasını talep ediyoruz.
· Müvekkile de çıkan stanazolol ve methandionone maddeleriyle yapılan araştırmalarda görülmüştür ki, bu tip yasaklı maddelerin veterinerlik alanında kullanıldığı ve Kuzey Amerika’da talep gördüğü bilinmektedir. Nitekim, Amerika’da veterinerlik alanında kullanılacak ilaçlarla ilgili bir yasaklamada bulunmamaktadır. Konuyla ilgili olarak, bu ürünlerin hayvancılıkta kullanımıyla ilgili olarak ABD hayvancılıkla ilgili olan Bakanlığından bu hususun sorulması, yasadışı kullanımına ilişkin istatistiksel araştırmaların incelenmesini talep ediyoruz.
· Basında çıkan birçok haberde, müvekkile Süreyya Ayhan KOP’un ikinci kez dopingli çıktığını, ömür boyu men cezası alacağına dair hem gazeteciler hem de Federasyon Başkanı Mehmet Terzi’nin söylemleri vardır. Esas savunmamıza teşkil edecek hususlardan biriside IAAF kurallarındaki doping ihlallerine ilişkin cezalardır. Bilindiği üzere, 2004 yılındaki ilk ihlal doping numunesi vermemeye ilişkindir; ikinci ihlal ise, dopingli çıkmadır. Dikkatle incelendiğinde, ortada iki farklı suç aynı müeyyideye bağlanmıştır. Sonuç olarak müvekkile Süreyya Ayhan KOP’un alacağı ceza azami 2 yıl olacaktır. Bu konuda, evvelce verilen cezaya ilişkin kararında  incelenmesini talep ediyoruz.Ayrıca evvelce verilen cezaya ilişkin karar,henüz kesinleşmemiştir.İdari Yargıda iptal davamız derdesttir.Bu hususunda göz önünde bulundurulmasını talep ediyoruz.Gerekirse, Federasyona, ilk ihlale ilişkin kesinleşmiş bir karar olup olmadığının sorulmasını talep ediyoruz.
· Müvekkile Süreyya Ayhan KOP, Almanya’dan döndükten sonra, tedavinin ABD’de devam etmesi amacıyla Türkiye Atletizm Federasyonundan izin istemiş ve istemden bir süre sonra doktorlardan alınan randevular nedeniyle,ABD’ye gitmiştir. Ancak ne var ki, federasyon bu izni vermemiş ve federasyonun sözleşmeli personeli olan müvekkilenin işine son verilmiştir. Bu bağlamda, müvekkilenin federasyon tarafından ilişiğinin kesildiğine dair yazının Federasyondan istenmesini talep ediyoruz.

· Müvekkileye 2003 yılı sonundan 2007 yılı sonuna kadar hiçbir ulusal yada uluslararası yarışta görev verilmemiştir. 2004 yılında başlayan 2 yıllık cezası bittiğinde de, Federasyonca herhangi bir görev verilmemiş, yazılı ve görsel basında Federasyon Başkanınca görev verilmeyeceğine dair söylemlerde bulunulmuştur. Keza görev verilmeden önce, bir sporcunun uluslararası arenada yarışabilmesi için, o sporcunun tescilinin yapılmış olması, lisansının olması Federasyonca bilinmesine karşın, Federasyonun bu konuda bir çabası olmamıştır. Sonuç olarakta müvekkile, sanki tescilli, lisanslı ve vizeli bir sporcuymuş gibi Ceza Kurulunuza sevk edilmiştir. Türkiye Atletizm Federasyonundan müvekkile Süreyya Ayhan KOP’un tescili olduğu yönünde gönderilen fotokobide,tescilin Türkiye Atletizm Federasyonunca yapıldığına ilişkin ibare bulunmamaktadır.Ayrıca ortada lisansın olduğuna dair bir belge de yoktur.Keza lisanslar Talimatta belirtildiği gibi,geçersiz sayılmıştır.Yenisi de ortalıkta yoktur.
· Federasyon Başkanı Mehmet Terzi’nin basında yaptığı açıklamalarda, müvekkile Süreyya Ayhan KOP’a kamp verildiğini belirtmiştir. Ancak esasta da belirttiğimiz gibi müvekkile, federasyondan ücretsiz izin istemiş, izin verilmemiş ve federasyonca ilişiği kesilmiştir. Müvekkileye milli takım kamp listesinde yer verilmemiştir. Dolayısıyla müvekkilenin federasyon tarafından sporcu sıfatı silinmiştir. Bu durumda ortada bir kamp yoktur ki kamp olsa da bunun usulsüz olduğu çok açıktır. Bu sebeple Federasyonun hangi sebebe dayanarak müvekkileye kamp verdiğinin sorulmasını talep ediyoruz.
Sonuç olarak,talep edilen delillerin toplanılmasına gerek görülmeyerek, karar verilecekse;

Müvekkile Süreyya Ayhan KOP hakkında, Sayın Kurulca ceza verilmesine gidildiği taktirde, yukarıda detaylı açıklamalarımız ışığında Türkiye Atletizm Federasyonu Ceza Talimatının Doping madde başlıklı 36.maddesinin 1.fıkrasının (e) bendinde düzenlendiği üzere;
e) Uluslararası Olimpiyat Komitesi (IOC) ve Dünya Anti-Doping Ajansı (WADA) tarafından her yıl ortak yayınlanan yasak maddeler ve yöntemler listesinde, tıbbi ürünlerde bulunması muhtemel yada doping amaçlı kullanımı düşük oranda olduğu belirtilen maddelerden birini kullandığı tespit edilen sporcuların, bu maddeyi performansını arttırmak amacıyla almadığını kanıtlaması halinde;

     i) İlk ihlalde en az uyarı ve o yarışmadan diskalifiye, en çok bir yıl müsabakalardan  men,

     ii) İkinci ihlalde iki yıl müsabakalardan men,

     iii) Üçüncü ihlalde ömür boyu müsabakalardan men,

Müvekkilin idrarında bulunduğu ileri sürülen her iki madde, yapılan araştırmalar neticesinde tıbbi mamüllerde bulunması muhtemel maddelerdendir. Bununla birlikte, izahına çalıştığımız üzere, bugüne kadar 687 yasaklanmış sporcudan 1500 metrede yarışan sadece 2 atlette sözkonusu bu maddelerin bulunduğu, bu durumun doping amaçlı kullanımının düşük oranda olduğunu gösterdiği anlaşılacaktır. Bunun yanında, bu maddelerin performans arttırmak amacıyla alınmış olamayacağı da spor hekimlerinin görüş yazılarından anlaşılmaktadır. Buna göre, müvekkilenin bu ihlalinin ilk ihlal olduğu dikkate alınarak (e) bendinin (i) alt bendinde belirtildiği üzere, uyarı cezası verilmesi de mümkündür. Burada öngörülen ceza, en çok 1 yıl müsabakalardan men cezasıdır. Kurulun, bunu göz önünde bulundurmasını talep etmekteyiz.

Eğer kurul, bu görüşümüze iştirak etmediği taktirde,yine 36.maddenin 1.fıkrasının (a) bendinde belirtildiği üzere; müvekkilenin bu ihlalinin birinci ihlal olduğu dikkate alınarak, müvekkileye verilebilecek ceza 2 yıl olacaktır. Müvekkileye evvelce isnat edilen suç, numune vermekten kaçınma suçudur. Dolayısıyla, bu suç ile huzurda isnat olunan suç aynı suç değildir. Esasen 36.maddede de, suçlar ayrı ayrı tanımlanmış, ayrı ayrı yaptırımlara bağlanmıştır. 

         Men cezaları,Uluslar arası Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)’ın istikrarlı kararlarında,eylemin yapıldığı tarihten tedbir tarihine,arada geçen sürede sporcu yarışmalara katılmamışsa,ceza ilk eylem tarihinden başlatılmaktadır.Dolayısı ile bir ceza verilecekse,ihlalin ortaya çıktığı tarih olan 8.9.2007 tarihinden itibaren ceza başlatılmalıdır.Zira müvekkile bir yarışa katılmış değildir.
         Sayın Kurul Üyeleri,
Savunmada arz etmiş olduğumuz gerek usul gerekse esasa ilişkin olan savunma gerekçelerimiz dikkate alındığında, müvekkilenin bu olayda suçsuz olduğuna inanıyor, ayrıca usul açısından yargılanamayacağına ilişkin savunmamızı tekrar ediyor, müvekkil hakkında ceza tayinine mahal olmadığına, düşme veya görevsizliğe karar verilmesini, tecziyesi yönüne gidilecekse lehe olan hükümlerin uygulanmasını ve bir ceza verilecekse de cezanın ertelenmesini talep ediyoruz.25.1.2008 

                                                                           Av.Osman BULDAN

                                                                      Süreyya Ayhan KOP Vekili
Ek.Belgeler.






PAGE  
15

